


































































































































































































































































































































































































































































































－ 14 － － 15 －
富山大学人文学部紀要 「まことの道」考（３）
注





























9）拙稿「「まことの道」考（2）」富山大学人文学部紀要第 65 号 2016 年 8 月所収参照。そもそも，恩を
忘れないことが「本」であるので，忌日を巡る議論においても，次のような説明で締めくくられている。
　「何事もみな，本をわすれさすまじきとの事也。今，年忌，忌日をとぶらふが，人道の作法なり。やぶ
るは僻事也。」（『梨本書』p.284）
10）「金銀をたてまつりたるとて，よろこび思しめして，その者をば，御ひいきにて，後生善所へつかは
さるると云事にもあるまじ。」（同 p.282）
11）この二人の議論を受けて茂法師の語りに向かうところで，方便としての仏教の位置づけが，「人の道」
との建設的な関係を踏まえながら一層明確にされている。簡単に言うと，茂右衛門は，釈迦再来と言わ
れるくらいに人々からの信望が厚いとうゐん和尚の話を聴いて，その浅薄さに失望する。茂右衛門は五
戒にかこつけて酒を神仏に捧げることを否定する和尚の話に対し異を唱えながら，神道と仏教との相違
を論じていく。要点は，現世に力点を置く神道に対して出家を説く仏教は相容れないものである。みん
なが出家してしまったら，この社会は成り立たない。「出家の仏の法を立てて，人に用られんとて，神の法，
人の道をうとやびらんとするは，大外道心なり。」（同 p.296）とする。続く睡法師はそれを受け，出家
もその教えも何のありがたみもないもので，単なるなぐさみごとであり，仏教は方便であるという筋に
則って，否定的な面を強調する。同 pp.293-300 を参照のこと。これら二人の論はいずれも同時代の仏
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教観を代弁しており，茂睡自身も共有していたものと言える。だが茂睡はこれらを踏まえ，茂法師を通
して，それらを乗り越える形で，仏教に関して肯定的な論を重ねる。おそらく茂法師の言葉が最終的な
茂睡の立場を表明しているのであろうが，自身の分身である三人に語らせることで，自身の立場のみを
直接的に示すのではなく自身の考えを深めていく体で，論じている。この姿勢は，拙稿「「まことの道」
考（2）」でも指摘したとおり，茂睡という主体の，俗人しかも武士であり，僧でもあり，そのいずれに
も核を持たず，いやむしろそれぞれが核であって，それらが統合された姿を示すものと言える。この姿
勢は，同時代の思潮，三教一致を示す一ヴァージョンである。
12） 11）参照。茂睡は，徹底して茂右衛門に現世の秩序を支えるものか否かという観点から神道と仏教を
対比させ，後者を否定的に位置づけさせている。
13）「あの人は仏の道を大事に後生をもよくねがはるる人成ゆへ，無理非道の事もめさるまじ，よくとく
の道も，大ていの人よりは浅くして，人をもあはれみ，なさけもふかかるべしと，おもはれんとて，仏道，
後生のまなびをする人あり。」（同 p.302）これでは，仏道の中身云々と云うよりは，基準が他人から自
分がいかに評価されるかに置かれており，動機は不純だと云わざるを得ない。
14）「わかき女，わか後家，いたづらなる娘，奉公人は，後生にかこつけて，不行儀をせんたくみをする，
是は出家の身のおこなひの，あしきゆへ也」（同）俗人としての役割も十分果たしていないから，安易
に出家する者たちもおり，形のみ出家で，中身が伴わず，「人の道」を教えるどころでない人々が続出
するというのであろう。
15）「遊民」とはまず，『清水物語』の言葉を借りれば，「（士農工商の四民の）その外に用にも立たぬ者を
遊民と申候。」（前掲『清水物語』上 p.157）となり，四民に属さず，何の役にも立たない者である。な
お，『清水物語』ではさらに，「遊民」は四民に属している否かは関係なく，たとえ四民に属していても
その働きをなさない者は「遊民」であるという議論が続く。ここでは特に四民の頭である武士批判がな
され， 「君の用にもたたず国の役にもたたぬは，尸録とて遊民と変る事なし。」（同）とされる。つまり「遊
民」とは，各身分階級において期待される働きをなしていない者，役に立たない者を指すのである。『清
水物語』では，仏教は終始来世に焦点を置く教えとして否定的に位置づけられているので，茂睡のスタ
ンスと同列には語れない。しかし，なにが「遊民」かという視点を借りて考えると，茂睡においては出
家も「遊民」たりえず，何らかの形で現世に役立つ者として位置づけられていると言える。
16）「人と成てはまことの心すくなくなり，自他をわくる心，いやましになりて，他より何事をもまさら
ん心出来，相たがひに是をあらそひ，よく心のつよく，他を亡して，その国をとり，上をしりぞけて，
わが上にたたんとおもふ。悪心おこりて，乱国となりて，上下ともにくるしみし也。此時の人の心，今
日は人のうへ，明日はわが身のうへとおもふは尤也。おやこ，しんるゐ，ちいん，ちかづきも，きのふ
はたれだれうたれ，けふはこれこれがむなしくなりたるときかば，たのみがたなき此世の命，まことに
草葉にをける露の，風をまつ間のごとく，身をはかなくおもふ時節を，よき折からと思ひ，法然，日蓮
の出て，念仏，題目の事とをしへ，一宗一派をとりたてられし也。」（同 p.304）
17）ここでは八幡大菩薩の託宣，「他の国より我が国，他の氏子よりわが氏子との御誓願」（同 p.302）を
巡る議論が展開している。託宣の意味を「人道」における「上下の品をたて，親疎のわけ有」（同）秩
序を示すものとし，我が国および人々が八幡大菩薩によって愛され守護されることが指摘されている。
阿弥陀仏など仏教との対比によって，八幡大菩薩の託宣をはじめとした神道は「人道」に即したもの，
すべての存在の差異を超えようとする仏教は「人道」にそぐわないものとして，「人道」を軸に相互の
優劣を示すのがここの主題である。
18）茂睡は，「わけへだて」のなさについて，「儒者の云う，『中庸』の中は，上中下といふ中にはあらず，善悪，
為無の中にもあらず』といへるも，同じ道理也」（同）と説明する。差別もしくは区別が発生するにせよ，
それは対立的序列的なものとしてではなく，あくまで適切な形で生じるものということであろう。とす
るとそれは，偏ったという意味ではなく，しかるべき適切さという意味を持つ，「わけへだて」である。
この意味で，茂睡が『中庸』の「中」を引き合いに出すのは，非常にわかりやすい。
